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ВВЕДЕНИЕ

 

Согласно ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, «Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающему его достоинство обращению или наказанию».  

Данной норме корреспондируется ч. 2 ст. 21 Конституция РФ, «Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию» и ч. 2 ст. 9 УПК РФ, «Никто из участников уголовного судопроизводства не может подвергаться насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению». 

Применение насилия, пыток, другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения в том числе и к участникам уголовного судопроизводства запрещено также нормами Уголовного Кодекса РФ. 

Одной из таких норм, устанавливающей уголовную ответственность для участников уголовного судопроизводства за указанные выше действия выступает ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче показаний», которая и будет предметом нашего исследования.  

В литературе не так часто принуждение к даче показаний было предметом специального[footnoteRef:1], прежде всего, диссертационного исследования[footnoteRef:2].  [1:  См. об этом: Кудрявцев В. Л. Принуждение к даче показаний // Преступления, совершаемыми лицами, осуществляющими правосудие, предварительное 	следствие 	или 	дознание, 	а 	также 	сторонами 	по гражданскому делу (ст.ст. 299–303, 305 УК РФ) // Энциклопедия уголовного права т. 28. Преступления против правосудия — Издание проф. Малинина — СПб.: МИЭП при МПА ЕврАзЭС. СПб., 2017. — С. 408–452. ]  [2:  См., напр.: Бунева И. Ю. Уголовная ответственность за принуждение к даче показаний: автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Омск, 2000. — 23с.; Калашникова А. А. Принуждение к даче показаний: Уголовноправовой аспект: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. — М., 2004. — 24 с.; Авдеева 	Е. А. 	Принуждение 	к 	даче 	показаний: 	Причины 	и 	меры предупреждения: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. — М., 2008. — 18 с. ] 


Одной из причин такой научной результативности обычно называют то, что практически нет правоприменительной практики (об этом пойдёт речь ниже —которая в свою очередь является следствием того, как правильно отмечали в свой период времени в литературе, что «уровень регистрации преступлений, предусмотренных, ст. 302 УК РФ…, явно не соответствует распространенности этого противоправного явления»[footnoteRef:3].  [3:  Кулешов Ю. И. Преступления против правосудия: Проблемы теории, законотворчества и правоприменения: автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. — Владивосток, 2007. — С. 26. ] 


Общественная опасность принуждения к даче показаний состоит в том, что преступление совершается субъектом, обладающим властными полномочиями, или с его ведома или молчаливого согласия, при этом обязанного стоять на страже законности, прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, а также в своей деятельности выполнять требования назначения уголовного судопроизводства.

Кроме того, общественная опасность преступления, предусмотренного ст. 302 УК РФ, заключается ещё и в том, что существуют сложности в выявлении и расследовании этого преступления, его высокой степени латентности и противодействия со стороны лиц(а) его совершившего (их). 

Так, по ч. 1 ст. 302 УК РФ в графе «Дополнительная квалификация по приговору» по числу лиц (В графе учитывается число лиц, у которых имелся один или несколько составов преступлений, указанных в соответствующей строке и не учитываются те лица, у которых этот состав преступления только в основной квалификации) было осуждено в 2012 году — 04, в 2013 году — 25, в 2014 году — 06, в 2015 году — 07, в 2016 году — 0[footnoteRef:4], в 2017 году — 0[footnoteRef:5].  [4:  Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2016 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. ]  [5:  Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2017 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. ] 


 При этом по ч. 1 ст. 302 УК РФ в графе «Число осужденных по основной статье» за 2012 год осужден только один человек[footnoteRef:6], за 2013 год осужден только один человек[footnoteRef:7], а вот начиная с 2016 по 2020 год[footnoteRef:8] — нет ни одного осужденного. [6:  Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2012 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. ]  [7:                                     Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2013 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. 
                                    8 См.: Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2016 год; Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2020 год; Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2016 год; Форма № 10-а 2016 год; Форма № 10-а. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2017 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. 
сведения о состоянии судимости в России за 2017 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ — сайт cdep.ru. 

]  [8: ] 


Глава 1. Общие положения принуждения к даче показаний (состав преступления) как обстоятельства, исключающего допустимость доказательства



1.1. Принуждение к даче показаний в контексте уголовно-правовых и уголовно-процессуальных основ  

 

В главе восьмой «Преступления против правосудия» УК РСФСР 1960 года, существовала Статья 179 «Принуждение к даче показаний»: 

Принуждение к даче показаний путем применения угроз или иных незаконных действий со стороны лица, производящего дознание или предварительное следствие, — наказывается лишением свободы на срок до трех лет.  

Те же действия, соединенные с применением насилия или с издевательством над личностью допрашиваемого, — наказываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 

Статья 302 УК РФ «Принуждение к даче показаний» находится в Главе 31 «Преступления против правосудия» УК РФ 1996 года: 

1. Принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия.


2. То же деяние, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки, — наказывается лишением свободы на срок от двух до восьми лет. 

Данная статья состоит из двух частей, первая часть относится к категории преступлений небольшой тяжести, а часть вторая — к категории тяжких преступлений. 

В Модельном УК для государств — участников СНГ[footnoteRef:9] есть ст. 332 «Принуждение к даче показаний лицом, производящим предварительное следствие или осуществляющим правосудие»:  [9:  Модельный Уголовный кодекс (Рекомендательный законодательный акт для Содружества Независимых Государств). Принят на седьмом пленарном 	заседании 	Межпарламентской 	Ассамблеи 	государств — участников Содружества Независимых Государств 17 февраля 1996 года // СПС Консультант плюс (дата обращения — 18.04. 2018). ] 


(1) Принуждение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний, либо эксперта к даче заключения путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны лица, производящего предварительное расследование или осуществляющего правосудие, — преступление средней тяжести. 

(2) То же действие, соединенное с применением издевательств над личностью допрашиваемого, пыток или иного насилия, — тяжкое преступление. 

(3) Действия, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие по неосторожности тяжкие последствия, — тяжкое преступление. 

При сравнении диспозиций ст. 302 УК РФ и ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ обращает на себя внимание такие существующие между ними отличия как, в частности:  

во-первых, если субъект преступления по ст. 302 УК РФ — это следователь или лицо, производящее дознание, а также другое лицо с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, совершающее объективную сторону данного состава преступления, то субъект преступления по ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ — это лицо, производящее предварительное следствие или осуществляющее правосудие;  во-вторых, если преступление, предусмотренное ст. 302 УК РФ, содержит две части, где в части первой — основной состав, в части второй — квалифицированный состав, то преступление, предусмотренное ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ содержит три части, где в части первой — основной состав, в части второй — квалифицированный состав, в части третьей — особо квалифицированный состав;  в-третьих, если потерпевшими по ст. 302 УК РФ являются подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель, эксперт и специалист, то в ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ признаются — подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, потерпевший, свидетель и эксперт;  в-четвертых, если состав преступления, независимо от части, ч. 1 или ч. 2 ст. 302 УК РФ является формальным, то состав преступления, предусмотренный ч. 1 и ч. 2 ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ является формальным, а вот состав преступления, предусмотренный ч. 3 ст. 332 Модельного УК для государств — участников СНГ является материальным. 

При этом следует учитывать то, что принуждение к даче показаний является не только преступлением, предусмотренным ст. 302 УК РФ, но ещё и служит обстоятельством, исключающим допустимость доказательства. 

В связи с этим представляет интерес ряд положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре», в котором прослеживается связь уголовного права и процесса в рассматриваемой нами здесь проблематике. 

Как следует из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре»: 

«Если подсудимый объясняет изменение или отказ от полученных в присутствии защитника показаний тем, что они были даны под принуждением в связи с применением к нему недозволенных методов ведения расследования, то судом должны быть приняты достаточные и эффективные меры по проверке такого заявления подсудимого.»

При этом суду следует иметь в виду, что с учетом положений части 4 статьи 235 УПК РФ бремя опровержения доводов стороны защиты о том, что показания подсудимого были получены с нарушением требований закона, лежит на прокуроре (государственном обвинителе), по ходатайству которого судом могут быть проведены необходимые судебные действия. 

При наличии оснований для проверки заявления подсудимого в порядке, предусмотренном статьёй 144 УПК РФ, суд направляет его руководителю соответствующего органа предварительного расследования. Проведение такой проверки не освобождает суд от обязанности дать оценку материалам, представленным по ее результатам, и отразить свои выводы в приговоре. 

Если в ходе судебного разбирательства доводы подсудимого о даче им показаний под воздействием недозволенных методов ведения расследования не опровергнуты, то такие показания не могут быть использованы в доказывании». 

Действительно, результатом принуждения к даче показаний или к даче заключения (ст. 302 УК РФ), осуществляемых путем угроз, шантажа или иных незаконных действий, а также насилия, издевательств или пытки, по крайней мере к этому стремится субъект принуждения, является получение доказательства по делу, которое может-быть как обвинительным, так и оправдательными, как достоверным (правдивым), так и ложным. 

Полученные таким путём доказательства могут создавать условия как для осуждения невиновного, так и для освобождения виновного от уголовной ответственности, а в конечном счёте приводить к вынесению неправосудного приговора или иного судебного решения, что естественно нанесёт ущерб интересам правосудия. признаются недопустимыми ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ч. 3 ст. 7 УПК РФ, ст. 75 УПК РФ[footnoteRef:10].  [10:  См.: Кудрявцев В. Л. Проблемы установления истины через механизм 	доказывания 	в 	контексте 	деятельности 	государственного обвинителя в суде // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 61–70; Кудрявцев В. Л. Некоторые вопросы допустимости доказательств в контексте назначения 	уголовного 	судопроизводства 	в 	Российской 	Федерации // Российский следователь. — 2012. — № 24. — С. 2–5. ] 




1.2 Принуждение к даче показаний как специальный вид превышения должностных полномочий, его отграничение от иного состава преступления

 

Принуждение к даче показаний ст. 302 УК РФ является специальным видом превышения должностных полномочий ст. 286 УК РФ.

Краткая, но ёмкая характеристика основных составных образующих признаков превышения должностных полномочий, отражённых в диспозиции ч. 1 ст. 286 УК РФ, даётся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий».  

Так, в п. 19 данного Постановления указывается, что «В отличие от предусмотренной статьей 285 УК РФ ответственности за совершение действий (бездействия) в пределах своей компетенции вопреки интересам службы ответственность за превышение должностных полномочий (статья 286 УК РФ) наступает в случае совершения должностным лицом активных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, если при этом должностное лицо осознавало, что действует за пределами возложенных на него полномочий. 

Превышение должностных полномочий может выражаться, например, в совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте (например, применение оружия в отношении несовершеннолетнего, если его действия не создавали реальной опасности для жизни других лиц); совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть произведены только коллегиально либо в соответствии с порядком, установленным законом, по согласованию с другим должностным лицом или органом; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 

Исходя из диспозиции статьи 286 УК РФ для квалификации содеянного как превышение должностных полномочий мотив преступления значения не имеет[footnoteRef:11].  [11:  СПС Консультант плюс. ] 


Принуждение к даче показаний, как и превышение должностных полномочий возможно только путём активных действий, явно выходящих за пределы полномочий должностного лица. 

В чём же заключается превышение должностных полномочий при принуждении к даче показаний? 

Как было показано выше, п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 выделяет четыре типовые формы превышения должностных полномочий. 

Однако, принуждение к даче показаний может выражаться лишь в четвертой типовой форме превышения должностных полномочий, заключающейся в совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать, иначе принуждать к даче показаний. 

Итак, ст. 302 УК РФ является специальной нормой по отношению к общей — ст. 286 УПК РФ, поэтому действует правило о конкуренции общей и специальной нормы, согласно которому совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной норме / ч. 3 ст. 17 УК РФ /, то есть по ст. 302 УК РФ. 




Глава 2. Принуждение к даче показаний как состав преступления

 

2.1 Объективные признаки принуждения к даче показаний

 

Родовой объект Раздела X УК РФ «Преступления против государственной власти» — это общественные отношения в сфере обеспечения нормального функционирования государственной власти в России. 

Видовой объект Главы 31 УК РФ «Преступления против правосудия» — это общественные отношения в сфере обеспечения осуществления правосудия в широком смысле слова[footnoteRef:12].  [12:  См. более подробно о дискуссии определения видового объекта Главы 31 УК РФ: Иванов В. Д. Общее понятие преступлений против правосудия и их признаки // Понятие преступлений против правосудия и их классификация // Энциклопедия уголовного права т. 28.  Преступления против правосудия — Издание проф. Малинина — СПб.: МИЭП при МПА ЕврАзЭС, 2017. — С. 3–17. ] 


Под правосудием в широком смысле слова следует понимать не только деятельность суда, но и создающих условия для осуществления правосудия соответствующих компетентных органов государства (напр., следствия, дознания, прокуратуры), их должностных лиц и иных лиц (напр., защитника, лица, участвующего в гражданском деле, или его представителя, эксперта, свидетеля). 

В узком же смысле слова или собственным правосудие вправе осуществлять только суд / ч. 1 ст. 118 Конституции РФ /[footnoteRef:13].  [13:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // СПС Консультант плюс (дата обращения — 18.04.2018). ] 


Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства / ч. 2 ст. 118 Конституции РФ /. 

В Главу 31 УК РФ «Преступления против правосудия» с точки зрения законодателя были включены только те преступления, которые посягают на правосудие и в рассматриваемом контексте пригодно только одно его значение — значение в широком понимании слова и ничего иного больше законодатель, объединивший преступления, предусмотренные ст. ст. 294–316 УК РФ в главу 31 не даёт для размышления[footnoteRef:14].   [14:  См.: Кудрявцев В. Л. Объект преступления, предусмотренного ст. 299 УК РФ // Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности // Преступления, совершаемыми лицами, осуществляющими правосудие, предварительное следствие или дознание, а также сторонами по гражданскому делу (ст.ст. 299–303, 305 УК РФ) // Энциклопедия уголовного права т. 28.  Преступления против правосудия — Издание проф. Малинина — СПб.: МИЭП при МПА ЕврАзЭС, 2017. — С. 313. ] 


Тем более, что с точки зрения теории уголовного права основной непосредственный объект преступления должен быть один, именно он характеризует то общественное отношение, для защиты которого и принималась уголовно-правовая норма и именно по его признакам нормы включаются в ту или иную Главу УК РФ[footnoteRef:15].  [15:  Чучаев А. И. Классификация объектов преступлений // Объект преступления // Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А. И. Рарога. 3-е изд., с изм. и доп. —  М.: Эксмо, 2009. — С. 89. ] 


 Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 302 УК РФ — это общественные отношения в сфере обеспечения нормальной деятельности органов дознания и следствия, создающей условия для осуществления правосудия судом посредством уголовного судопроизводства. 

 Уголовное судопроизводство, как предусмотрено ст. 6 УПК 

РФ, имеет своим назначением[footnoteRef:16] как защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений / п. 1 ч. 1 /, так и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод / п. 2 ч. 1 /. Кроме того, Уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию ч. 2 ст. 6 УПК РФ.  [16:  См. более подробно о назначении уголовного судопроизводства: Кудрявцев В. Л. Уголовное судопроизводство как сфера особой защиты конституционных прав и законных интересов человека и гражданина // ] 


Дополнительным непосредственным объектом ст. 302 УК РФ выступают права, свободы и законные интересы потерпевшего (личная неприкосновенность, здоровье, честь, достоинство и т. п). 

Потерпевшими выступают подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель, эксперт и специалист, то есть лица, имеющие определённый уголовно-процессуальный статус, которые являются участниками уголовного судопроизводства либо со стороны обвинения — потерпевший, либо со стороны защиты — подозреваемый, обвиняемый, либо относится к иным участникам уголовного судопроизводства — свидетель, эксперт и специалист.  

Подозреваемым, согласно ч. 1 ст. 46 УПК РФ, является лицо: 1) либо    в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые установлены главой 20 настоящего Кодекса; 2) либо которое задержано в соответствии со статьями 91 и 92 настоящего Кодекса; 3) либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со статьей 100 настоящего Кодекса; 4) либо которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном статьей. Обвиняемым, согласно ч. 1 ст. 47 УПК РФ, признается лицо, в отношении которого: 1) вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; 2) вынесен обвинительный акт; 3) составлено обвинительное постановление.  

Потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации ч. 1 ст. 42 УПК РФ.

Свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи ч. 1 ст. 56 УПК РФ.  

Эксперт — лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном настоящим Кодексом, для производства судебной экспертизы и дачи заключения ч. 1 ст. 57 УПК РФ.

Специалист — лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию ч. 1 ст. 58 УПК РФ.

Если в качестве потерпевшего будет выступать лицо, не указанное в диспозиции ч. 1 ст. 302 УПК РФ, то данный состав преступления будет отсутствовать. Но это не исключает квалификацию по соответствующей части ст. 286 УК РФ, если в качестве субъекта преступления выступало должностное лицо.





В литературе существуют и иные точки зрения на основной непосредственный и дополнительный непосредственный объекты: 

По мнению одних, «Основной их непосредственный объект — общественные отношения, регламентирующие установленную законом процессуальную деятельность следователя или лица, проводившего дознание. Дополнительный объект — конституционные права и свободы, личная неприкосновенность граждан, их законные интересы, включая охрану жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности».

Вторые считают, что «Основным непосредственным объектом данного преступления являются интересы правосудия, связанные с получением достоверных   доказательств.   Дополнительный объект — интересы личности, в том числе ее телесная неприкосновенность, здоровье, честь и достоинство». 

Третьи думают, что «Непосредственный объект преступления — установленный нормами УПК РФ порядок получения показаний от участников уголовно-процессуальной деятельности. Дополнительный объект — здоровье человека, честь и достоинство личности.

Четвертые полагают, что «Основным объектом данного преступления являются интересы правосудия. Дополнительным объектом — интересы личности». 

Пятые обращают внимание на то, что «Основным непосредственным объектом принуждения к даче показаний являются общественные отношения, обеспечивающие, с учетом принципов неприкосновенности и уважения чести и достоинства личности, получение следователем или дознавателем достоверных доказательств при досудебном производстве по уголовному делу. Дополнительным непосредственным объектом принуждения к даче показаний следует признавать общественные отношения, обеспечивающие физическую, психическую и нравственную неприкосновенность личности, а также общественные отношения, складывающиеся в сфере охраны правового режима собственности». 

                                                          

По мнению шестых, «Основным объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания по получению необходимой для решения задач уголовного судопроизводства доказательственной информации. В качестве дополнительного объекта преступления могут выступать здоровье, безопасность, честь и достоинство лиц, привлекаемых к участию в уголовном судопроизводстве»[footnoteRef:17]. [17:  Кондратов П. Е. Комментарий к статье 302 УК РФ // Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). 13-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. В. М. Лебедев. — М.: Юрайт, 2013 // СПС Консультант плюс (дата обращения — 18.04.2018). ] 


Седьмые считают, что «Основным непосредственным объектом принуждения к даче показаний являются общественные отношения, обеспечивающие в ходе предварительного расследования добровольную дачу показаний подозреваемым, обвиняемым, свидетелем, потерпевшим, добровольную дачу заключения или показаний экспертом, специалистом. В непосредственный объект преступления также следует включить общественные отношения, обеспечивающие добровольность осуществления правильного перевода переводчиком[footnoteRef:18]. В качестве дополнительного объекта исследуемого преступления выступает неприкосновенность личности»[footnoteRef:19], или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание»[footnoteRef:20].  [18:                               Авдеева Е. А. Принуждение к даче показаний: Причины и меры 
предупреждения: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. — С. 7–8, 10. ]  [19:                               Авдеева Е. А. Принуждение к даче показаний: Причины и меры 
предупреждения: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. — С. 11. ]  [20:   Кудрявцев 	В. 	Л. 	Объективная 	сторона 	преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче показаний»: некоторые уголовно-правовые и уголовно-процессуальные проблемы // Евразийская адвокатура. — 2017. — № 1 (26). — С. 42–52. ] 


2.2 Объективная сторона квалифицированного состава принуждения к даче показаний

 

Объективная сторона квалифицированного состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 302 УК РФ, заключается в следующем — «То же деяние, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки». 

Альтернативные способы совершения преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 302 УК РФ, — это: насилие либо издевательства или пытки[footnoteRef:21].  [21:  См. 	об 	этом: 	Кудрявцев 	В. Л. 	Объективная 	сторона квалифицированного состава принуждения к даче показаний (ч. 2 ст. 302 УК РФ): вопросы теории и практики // Адвокат. — 2016. — № 10. — С. 53–59. ] 


Первый способ преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 302 УК РФ, — насилие. С точки зрения русского языка насилие есть «применение физической силы к кому-нибудь»[footnoteRef:22].  [22:  Ожегов С. И. Словарь русского языка: ок. 57000 слов / под ред. д-ра филол. наук, проф. Н. Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. — М.: Рус. Яз., 1982. — С. 344. ] 


Под принуждением к даче показаний или заключению путем насилия (применительно к ч. 2 ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в применении физической силы к потерпевшему, чтобы заставить его вопреки воле дать те показания или то заключение, которое от него требуют. Насилие по ч. 2 ст. 302 УК РФ охватывает побои, легкий или средней тяжести вред здоровью. 

В случае если при совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 302 УК РФ, причиняется тяжкий вред здоровью, то требуется дополнительная квалификация по ст. 111 УК РФ, а если причинена смерть, то дополнительная квалификация по ч. 4 ст. 111 УК РФ или ст. 105 УК РФ. 

В литературе высказана точка зрения, отождествляющая насилие с физическим насилием. В результате получается следующая картина: «Применение насилия есть умышленное, общественно опасное, противоправное воздействие со стороны других лиц на организм потерпевшего, осуществляемое против или помимо его воли физическим, химическим или биологическим путем, либо ограничение или лишение свободы, связанное с физическим воздействием, причиняющим боль, физические страдания либо легкий или средней тяжести вред здоровью, причиняемый в целях получения необходимых показаний (заключения)»[footnoteRef:23].  [23:                             Калашникова А. А. Принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ) // Преступления против правосудия / под ред. А. В. Галаховой. — М.: Норма, 	2005 	// 	СПС 	Консультант 	плюс. ] 


С этой позицией нельзя согласиться, поскольку она безосновательно ставит знак равенства между насилием и физическим насилием. 

Второй способ совершения преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 302 УК РФ, — это применение издевательств. 

С точки зрения русского языка издевательство — «злая насмешка, оскорбление, а также оскорбительный поступок, поведение по отношению к кому-нибудь»[footnoteRef:24].   [24:                              Ожегов С. И. Словарь русского языка: ок. 57000 слов / под ред. д-ра филол. наук, проф. Н. Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. —  
С. 215. ] 


Ключевым словом, раскрывающим «издевательство», как следует из его определения, является оскорбление, под которым понимается «тяжело обидеть, крайне унизить», «оскорбляющий поступок, оскорбляющие слова»[footnoteRef:25].  [25:  Ожегов С. И. Словарь русского языка: ок. 57000 слов / под ред. д-ра филол. наук, проф. Н. Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. —  С. 406. ] 


Наличие грубой нецензурной брани с требованием дать показания или заключение расценивается как оскорбление в судебной практике и квалифицируется по ч. 1 ст. 302 УК РФ как «иные незаконные действия», а не по ч. 2 ст. 302 УК РФ. 

Причина здесь в том, что, хотя издевательство и раскрывается через оскорбление, но издевательство рассматривается как крайняя форма оскорбления, унижения. 

Неслучайно в литературе правильно акцентируется внимание на том, что издевательство «может выражаться в особо унизительном обращении, циничном и грубом унижении достоинства человека, что причиняет ему моральные и физические страдания, например, высказывания в грубой, оскорбительной форме по поводу внешности, национальности, физических недостатков… и т. п.»92. Кроме того, издевательство может выражаться и в поступках, например, в совершении непристойных телодвижений. 

Под принуждением к даче показаний или заключению путем издевательств (применительно к ч. 2 ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в крайнем унижении словом или (и) поступком потерпевшего с тем, чтобы заставить его вопреки воле дать те показания или то заключение, которое от него требуют. 

Третий способ совершения преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 302 УК РФ, — это пытки. 

С точки зрения русского языка пытка — это «физическое насилие, истязание при допросе»[footnoteRef:26].  [26:  Ожегов С. И. Словарь русского языка: ОК. 57 000 слов / под ред.
докт. филол. наук, проф. Н. Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. — М.: Рус. Яз., 1982.  — С. 565. ] 


Как указано в примечании к ст. 117 УК РФ, «Под пыткой в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса понимается причинение физических или нравственных страданий в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях». 

Согласно правилам языкового толкования, «если законодатель с помощью легальной дефиниции (определения данного в законе) или иным путём определил значение термина, то именно в этом смысле и следует его употреблять»[footnoteRef:27].   [27:  Теория государства и права. Часть 2. Екатеринбург, 2004. — С. 121. ] 


В определении «пытки» в примечании к ст. 117 УК РФ, говорится лишь о последствиях пытки — «причинение физических или нравственных страданий», но не говорится о том, каким образом, в результате каких действий они причиняются, а ведь именно это и позволяет отличить пытку от других сходных способов преступления, предусмотренных ст. 302 УК РФ. 

Чтобы разобраться в этом вопросе обратимся к международно-правовым документам, где раскрывается категория «пытка». 

Согласно ст. 1 Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой резолюцией 3452 (XXX) Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1975 года: 

пытка означает любое действие, посредством которого челове-

ку намеренно причиняется сильная боль или страдание, физическое или умственное, со стороны официального лица или по его подстрекательству с целью получения от него или от третьего лица информации или признаний, наказания его за действия, которые он совершил или в совершении которых подозревается, или запугивания его или других лиц. В это толкование не включаются боль или страдание, возникающие только из-за законного лишения свободы, ввиду состояния, присущего этому или вследствие этого, в той степени, насколько это совместимо с Минимальными стандартными правилами обращения с заключенными. 



2.3. Субъективные признаки принуждения к даче показаний

 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 302 УК РФ, характеризуется прямым умыслом, то есть лицо осознаёт общественную опасность принуждения подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий и желает этого. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 302 УК РФ, характеризуется прямым умыслом, то есть лицо осознаёт общественную опасность принуждения подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче заключения или показаний с применением насилия, издевательств или пытки и желает этого. 

Несмотря на то, что закон прямо не формулирует цель данного преступления, тем не менее она вытекает из анализа ч. 1 ст. 302 УК РФ и заключается в том, чтобы потерпевший дал те показания или то заключение, которое от него требуют. 

В ч. 1 ст. 302 УК РФ прямо предусмотрены субъекты преступления — это следователь или лицо, производящее дознание, а равно другое лицо с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание. 

Охарактеризуем указанных субъектов преступления: 

а) Следователь или лицо, производящее дознание (с точки зрения УПК РФ дознаватель). 

В данном случае субъект преступления, предусмотренный ст. 302 УК РФ, является специальным субъектом — должностным лицом, следователем и дознавателем независимо от ведомственной принадлежности, который принял дело к производству и ведёт его расследование. 

Следователь — должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом п. 41 ч. 1 ст. 5 УПК РФ или следователь является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной настоящим Кодексом, осуществлять предварительное следствие по уголовному делу ч. 1 ст. 38 УПК РФ. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации», следователь — следователь, старший следователь, следователь по особо важным делам, старший следователь по особо важным делам, старший следователь по особо важным делам при Председателе Следственного комитета Российской Федерации, следователь-криминалист, старший следователь-криминалист. 

Дознаватель — должностное лицо органа дознания, правомочное либо уполномоченное начальником органа дознания осуществлять предварительное расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом п. 7 ч. 1 ст. 5 УПК РФ. 

В исключительных случаях, когда следователь или дознаватель при проверке сообщения о преступлении использует своё право назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок ч. 1 ст. 144 УПК РФ или иначе, когда судебная экспертиза может быть назначена и произведена до возбуждения уголовного дела ч. 4 ст. 195 УПК РФ, то он может быть субъектом преступления, если речь идёт о принуждении эксперта к даче заключения в ходе проводимой им проверки сообщения о преступлении. 

Полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 настоящего Кодекса ч. 1.2. ст. 144 УПК РФ. 

Субъектами данного преступления могут быть и иные должностные лица, которые в определённых, предусмотренных УПК РФ, случаях обладают полномочиями следователя — это следователь-криминалист, руководитель следственного органа ч. 2 ст. 39 УПК РФ и руководитель следственной группы п. 4 ч. 4 ст. 163 УПК РФ или обладают полномочиями дознавателя — это начальник подразделения дознания ч. 2 ст. 40.1. УПК РФ и руководитель группы дознавателей ч. 3 и п. 5 ч. 4 ст. 223.2 УПК РФ. 

Следователь-криминалист — должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также участвовать по поручению руководителя следственного органа в производстве отдельных следственных и иных процессуальных действий или производить отдельные следственные и иные процессуальные действия без принятия уголовного дела к своему производству п. 40.1 ч. 1 ст. 5 УПК РФ. 

Руководитель следственного органа — это должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение, а также его заместитель п. 38.1 ч. 1 ст. 5 УПК РФ. 

Начальник подразделения дознания — должностное лицо органа дознания, возглавляющее соответствующее специализированное подразделение, которое осуществляет предварительное расследование в форме дознания, а также его заместитель п. 17.1 ч. 1 ст. 5 УПК РФ. 

Если должностное лицо не является ни следователем, ни дознавателем, либо не выполняет их функции, то уголовная ответственность данного субъекта наступает по соответствующей части ст. 286 УК РФ. 




ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведённая курсовая работа позволяет сформулировать следующие основные выводы, рекомендации и положения:

1.  Принуждение к даче показаний может выражаться лишь в четвертой типовой форме превышения должностных полномочий, заключающейся в совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать, иначе принуждать к даче показаний. 

Ст. 302 УК РФ является специальной нормой по отношению к общей — ст. 286 УПК РФ, поэтому действует правило о конкуренции общей и специальной нормы, согласно которому совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной норме ч. 3 ст. 17 УК РФ, то есть по ст. 302 УК РФ. 

2. Преступление, предусмотренное ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче показаний» следует отграничивать от преступления, предусмотренного ст. 309 УК РФ «Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу» по следующим признакам: а) цели преступления, вытекающий из анализа статьи УК РФ или прямо сформулированной в статье УК РФ; б) потерпевшим от преступления, прямо предусмотренным законом; в) сущности общественно опасного деяния, предусмотренного УК РФ; г) субъекту преступления. 

3. Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 302 УК РФ — это общественные отношения в сфере обеспечения нормальной деятельности органов дознания и следствия, создающей условия для осуществления правосудия судом посредством уголовного судопроизводства. 

 Дополнительным непосредственным объектом ст. 302 УК РФ выступают права, свободы и законные интересы потерпевшего (личная неприкосновенность, здоровье, честь, достоинство и т. п.). 

4. Принуждение к даче показаний или заключения применительно к ст. 302 УК РФ — это незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в том, чтобы путем физического и (или) психического насилия заставить потерпевшего вопреки его воле дать те показания или то заключение, которое от него требуют. 

5. Под принуждением к даче показаний или заключению путём угрозы (применительно к ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в запугивание, обещание причинить неприятность потерпевшему или его близким с целью заставить его дать те показания или то заключение, которое от него требуют. 

Для квалификации данного преступления не имеет значение будет или нет реализована угроза в будущем. 

Тем не менее для квалификации угрозы по ч. 1 ст. 302 УК РФ необходимо установить её реальность. В противном случае, при отсутствии реальности угрозы, уголовная ответственность по данной статье исключается. 

6. Под принуждением к даче показаний или заключению путём шантажа (применительно к ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в угрозе распространения позорящих сведений (действительных или ложных) оглашение которых может нанести ущерб чести, достоинству или подрывающих репутацию потерпевшего или его близких с целью заставить его дать те показания или то заключение, которое от него требуют. 

В случае же фактического разглашения позорящих сведений, если они заведомо ложные, порочат честь и достоинство другого лица или подрывают его репутацию, то должна быть квалификация по совокупности преступлений, как предусмотренных ч. 1 ст. 302 УК РФ, так и соответствующей частью ст. 128.1. УК РФ. 

7. Под принуждением к даче показаний или заключению путём «иных незаконных действий» (применительно к ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в психическом насилии, за исключением угроз, шантажа, насилия, издевательств или пытки, направленные на то, чтобы заставить потерпевшего вопреки его воле дать те показания или то заключение, которое от него требуют. 

Обещание предоставить льготы, в частности, изменить меру пресечения в сторону смягчения, прекратить уголовное преследование, предоставить свидание и т. п. хотя и могут быть при наличии определённых обстоятельств незаконными, но не могут рассматриваться как принуждение путём психического насилия, так как противоречат его природе, рассмотренной в работе. 

8. Под принуждением к даче показаний или заключению путем насилия (применительно к ч. 2 ст. 302 УК РФ) следует понимать незаконные действия следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, состоящие в применении физической силы к потерпевшему, чтобы заставить его вопреки воле дать те показания или то заключение, которое от него требуют.  
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность исследования. Административное принуждение - это способ осуществления исполнительной власти, он может применяться как в связи с совершением административного правонарушения (или объективно противоправного действия, содержащего признаки правонарушения), так и вне его - в связи с государственной необходимостью или в общественно полезные и объективно необходимые контрольные и профилактические цели соответственно, не взяв за основу виноватое поведение человека.

Административное принуждение применяется на основании нормативных актов, то есть применяется только в случаях и в порядке, установленных правилами административного права.

Все меры административного принуждения принято делить на три вида: административные и превентивные; административная сдержанность; административная ответственность. Соответственно, эти меры имеют различное юридическое значение.

Четкая классификация мер административного принуждения необходима, во-первых, для понимания сути различных принудительных мер, применяемых органами управления, их целей и взаимодействия. Во-вторых, большое значение имеет применение принудительных мер, обеспечивающих эффективность воздействия на правонарушителей. В-третьих, точная и четкая классификация необходима практическим работникам при принятии решения о привлечении к уголовной или административной ответственности. В-четвертых, правильная классификация является предпосылкой их научной кодификации.

Задачи исследования: определить понятие административного принуждения, а также выявить и учесть признаки и виды мер административного принуждения.

К задачам исследования можно отнести следующие:

1) определение понятия и признаков административного принуждения;

2) рассмотрение различных точек зрения ученых – правоведов относительно оснований применения мер административного принуждения;

3) анализ и раскрытие содержательной основы видов мер административного принуждения;

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в сфере применения мер административного принуждения.

Предметом исследования являются положения нормативных правовых актов, учебные и справочные материалы, научные источники.

В курсовой работе используются положения и теоретические выводы, содержащиеся в трудах отечественных ученых, которые исследуют проблемы определения понятия административного принуждения, выявления его отличительных черт, оснований для применения мер административного принуждения и, конечно же, видов мер административного принуждения. Авторы, работающие над этой темой, включают: А.Ю. Анненков, Е.В. Павлова, М.И. Жумагулов, В.А. Мельников, И.В. Максимов, Д.О. Николаевский, Е.В. Шубина, Д.В. Осинцев, А.П. Денисов и другие.

Методы исследования: в данной работе использовались методы анализа, синтеза, классификации, обобщения, сравнения.

Структура курсовой работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих пять параграфов, заключения, списка использованных источников. В первой главе рассматриваются понятие, признаки и основания административного принуждения. Вторая глава раскрывает содержание мер пресечения административного принуждения.






[bookmark: _Toc70818052]ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ



[bookmark: _Toc70818053]1.1. Понятие и особенности административного принуждения





Как правило, государственное принуждение понимают в широком и в узком смысле.

В широком смысле под принуждением принято понимать принудительное свойство самого права, принуждение изначально содержится в обозначенном государством правиле поведения, выраженном в законе[footnoteRef:1]. Государственное принуждение выступает как способность государства оказывать властное воздействие на поведение людей в процессе осуществления государственных функций и правового регулирования общественных отношений. При этом, правовые предписания не утрачивают своего принудительного характера и в случае их добровольного исполнения. [1: Анненков А.Ю. Административное принуждение как составляющая производства по делам об административных правонарушениях // Вестник образовательного консорциума среднерусский университет. Серия: Юриспруденция. 2013. №2. С.2.] 


В узком смысле, под государственным принуждением понимается строго определенная мера принудительного воздействия в форме индивидуального акта управления, имеющего конкретного адресата[footnoteRef:2]. [2: Там же. С.2.] 


Государственное принуждение дифференцируется отраслевой принадлежностью норм права, которые его обосновывают. В связи с этим выделяют 4 вида государственного принуждения:

1)дисциплинарное принуждение;

2)гражданско-правовое принуждение;

3)уголовно-правовое принуждение;

4)административное принуждение.

В юридической литературе административное принуждение определяется неоднозначно, с различными акцентами в его сущностной характеристике.

Е.В. Павлова, например, так определяет административное принуждение: «совокупность правовых мер воздействия, применяемых к физическим, должностным и юридическим лицам во внесудебном и судебном порядке в целях недопущения наступления негативных последствий, предупреждения и пресечения административных правонарушений и выполнения предписаний, регламентированных нормами административного и административно-процессуального права»[footnoteRef:3]. [3: Павлова Е.В. Понятие и характерные черты административного принуждения на современном этапе // Наука и практика. 2016. № 3 (68). С. 86.] 


В частности, Д.Н. Бахрах, Б.В. Россинский, Ю.Н. Старилов трактуют административное принуждение как особый вид правового принуждения, состоящий в применении субъектами публичной функциональной власти установленных нормами административного права принудительных мер в связи с неправомерными действиями[footnoteRef:4]. [4: Административное прав о/ отв. ред. Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. М., 2008. С. 517.] 


М.И. Жумагулов административное принуждение трактует как вид правового государственного принуждения, заключающийся в применении в судебном либо во внесудебном, предусмотренном законом порядке уполномоченными должностными лицами государственных органов (иными уполномоченными законом лицами), закрепленных нормами административного права мер психического либо физического воздействия в отношении граждан и организаций с целью обеспечения реализации функций государственного управления[footnoteRef:5]. [5: Жумагулов М.И. О сущности и понятии административно-правового принуждения // Государство и право. 2006. № 10. С. 23.] 


Весьма характерно определяет административное принуждение В.А. Мельников. По его мнению, административное принуждение – это метод воздействия государства на субъекты права, заключающийся в причинении им каких-либо правоограничений в форме применения прямо предусмотренных нормами административного права мер в связи с правонарушением (или объективно-противоправным деянием, содержащим в себе признаки состава правонарушения) или в связи с иной государственной необходимостью путем возложения на субъектов права индивидуальным правовым актом управления дополнительной юридической обязанности либо лишения (ограничения на использование) уже имеющихся у них прав[footnoteRef:6]. [6: Мельников В.А. Проблемы определения понятия административного принуждения // Административное право и процесс. 2012. № 1. С.3.] 


И.В. Максимов указывает, что административное принуждение не всегда связано с совершением административного правонарушения. Автор характеризует его как «определенный административным законодательством вид государственного принуждения уполномоченными на то органами (должностными лицами) физических и юридических лиц ввиду совершения ими правонарушения либо в условиях общественной, государственной необходимости для эффективного и оперативного достижения исключительно позитивно-значимых (общественно полезных) целей»[footnoteRef:7]. [7: Максимов И.В. Понятие административного принуждения, его характерные особенности и виды // Вестник Саратовской государственной академии права. 2003. № 3 (36). С. 130.] 


Административное принуждение может применяться как в связи с совершением административного правонарушения (или объективно-противоправного деяния, содержащего в себе признаки состава правонарушения), так и вне таковой – в связи с государственной необходимостью либо в общественно полезных и объективно необходимых контрольно-профилактических целях, соответственно не имея в основе виновного поведения лица. В последнем случае также реализуется цель охраны правопорядка, общественной и государственной безопасности.

Проанализировав существующие в административно-правовой науке точки зрения, можно выделить ряд общих, наиболее существенных особенностей, присущих именно административному принуждению:

1)	это специфическое воздействие государства на субъектов права в сфере государственного управления;

2)	применяется как к физическим, так и к юридическим лицам;

3)	осуществляется посредством психического, физического или иного определенного законом воздействия на сознание и поведение людей;

4)	носит правоограничительный характер, выраженный либо в возложении на субъекта права дополнительной юридической обязанности, либо в лишении (ограничении) имеющегося у него права;

5)	меры административного принуждения могут устанавливаться только нормативными правовыми актами - законами, указами, постановлениями, издаваемыми органами законодательной и исполнительной власти;

6)	применяется в целях прекращения правонарушений и наказания правонарушителей, а также в целях обеспечения общественной безопасности, когда наступление чрезвычайных обстоятельств определяет необходимость применения принуждения и при отсутствии правонарушения.

7)	применяется лишь уполномоченными на тo органами и должностными лицами, круг которых строго определен нормативно-правовыми актами;

8)	применяется только к конкретным субъектам права, т.е. оно персонифицировано;

9)	применяется как в судебном, так и во внесудебном порядке (только при наличии специальных полномочий)[footnoteRef:8]; [8: Николаевский Д.О. Понятие, цели и признаки административного принуждения//Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2014. №12(55). С. 64.] 


Цели административного принуждения можно сформулировать следующим образом:

1)	предупреждение правонарушений и наступления иных вредных последствий, не связанных с правонарушением;

2)	пресечение правонарушений;

3)	восстановление нарушенного состояния;

4)	наказание (ответственность) правонарушителя[footnoteRef:9]. [9: Административное право/ отв. ред. Н.В. Макайренко. М., 2009. С. 142.] 


Таким образом, цель административного принуждения – заставить конкретных субъектов права соблюдать определенные предписания или воздержаться от тех или иных действий. Административное принуждение является методом, формирующим состояние подчиненности субъекта, и представляет собой влас тн ое ве ле ни е ил и пр ям ое де йс тв ие. Он о оп ос ре ду ет ся в пр ав е и вы ст уп ае т в фо рм е пр ав ов ог о пр ин уж де ни я, вы ра жа яс ь в ко нк ре тн ых пр ин уд ит ел ьн ых ме ра х, пр им ен яе мы х ко мп ет ен тн ым и го су да рс тв ен ны ми ор га на ми.

Ит ак, ад ми ни ст ра ти вн ое пр ин уж де ни е ес ть ра зн ов ид но ст ь го су да рс тв ен но го пр ин уж де ни я вы ра жа ющ ее ся в не га ти вн ом вл ас тн ом во зд ей ст ви и на во лю су бъ ек то в, с це ль ю по ну ди ть их к до лж но му по ве де ни ю, в сл уч ае до бр ов ол ьн ог о не вы по лн ен ия им и пр ав ов ых пр ед пи са ни й, в це ля х не до пу ще ни я пр от ив оп ра вн ог о по ве де ни я ил и на ст уплен ия оп ас ны х со бы ти й, а та кж е их по сл ед ст ви й, ох ра на и за щи та об ще ст ве нн ых от но ше ни й, ск ла ды ва ющ их ся в сф ер е го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия[footnoteRef:10].  [10: Анненков А.Ю. Указ. соч. С. 4.] 
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Фо рм ир ов ан ие ко нс тр ук ци и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я пр ед по ла га ет не об хо ди мо ст ь кл ас си фи ка ци и со от ве тс тв ую щи х ме р, чт о им ее т су ще ст ве нн ое те ор ет ик о-пр ик ла дн ое зн ач ен ие. Во пр ос кл ас си фи ка ци и ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я им ее т дл ит ел ьн ую ис то ри ю и ок он ча те ль но не ре ше н.

Че ткая кл ас си фи ка ци я ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я не об хо ди ма, во-пе рв ых, дл я уя сн ен ия су щн ос ти ра зн оо бр аз ны х ме р пр ин уж де ни я, пр им ен яе мы х ор га на ми уп ра вл ен ия, их це ли, их вз аи мо де йс тв ия. Во-вт ор ых, эт о им ее т бо ль шо е зн ач ен ие дл я пр им ен ен ия ме р пр ин уж де ни я, об ес пе че ни я эф фе кт ив но ст и во зд ей ст ви я на пр ав он ар уш ит ел ей. В-тр ет ьи х, то чн ая и че тк ая кл ас си фи ка ци я не об хо ди ма пр ак ти че ск им ра бо тн ик ам пр и ре ше ни и во пр ос о пр ив ле че ни и к уг ол ов но й ли бо ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. В-че тв ер ты х, пр ав ил ьн ая кл ас си фи ка ция яв ля ет ся не об хо ди мо й пр ед по сы лк ой дл я их на уч но й ко ди фи ка ци и.

Сл ед уе т уч ес ть, чт о пр оц ес су ал ьн ый по ря до к пр им ен ен ия ко нк ре тн ых ме р пр ин уж де ни я за ви си т от то го в ка ку ю гр уп пу вх од ит да нн ая ме ра. Уч ит ыв ая, чт о за ко но да те ль но да нн ая кл ас си фи ка ци я не ус та новле на, су ще ст ву ет не ск ол ьк о то че к зр ен ия на ра сс ма тр ив ае му ю пр об ле му.

Та к, по од но й ве рс ии ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я де ля тс я на дв е гр уп пы:

- ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я об ще го ха ра кт ер а;

- сп ец иа ль ны е ме ры пр ин уж де ния[footnoteRef:11]. [11: Попов Л.Л., Шергин А.П. Классификация мер административного принуждения // Правоведение. 1970. №5. С. 42] 


Бе зу сл ов но, да нн ая кл ас си фи ка ци я им ее т пр ав о на су ще ст во ва ни е, и он а ох ва ты ва ет вс ю со во ку пн ос ть ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, од на ко, он а не в по лн ой ме ре отр аж ае т сп ец иф ик у им ен но пр оц ед ур ы пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я. А да нн ое об ст оя те ль ст во им ее т ва жн ое зн ач ен ие в пр ав оп ри ме ни те ль но й де ят ел ьн ос ти, а та кж е иг ра ет ро ль и в от но ше ни и те х ли ц, к ко то ры м эт и ме ры пр им ен ят ся.

В 1956 г. М.И. Ер опки н об ос но ва л тр ех чл ен ну ю мо де ль кл ас си фи ка ци и:

· ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры;

· ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия;

· ад ми ни ст ра ти вн ые на ка за ни я (ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь)[footnoteRef:12]. [12: Николаевский Д.О. Указ. соч. С.3.] 


Д.Н Ба хр ах пр ид ер жи ва ет ся то й же то чк и зр ен ия и ра зд ел яе т ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я по це ле во му на зн ач ен ию на тр и гр уп пы:

1)	ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры;

2)	ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия;

3)	ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но сти[footnoteRef:13]. [13: Бахрах Д.Н. Указ. соч. С.520.] 


Одна ко на эт ом по пы тк и кл ас си фи ка ци и ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я не пр ек ра ти ли сь. Не об хо ди мо от ме ти ть, чт о сп ор ны м яв ля ет ся от не се ни е к ме ра м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я ад ми ни ст ра ти вн о-во сс та но ви те ль ны х ме р.

Сп ра ве дл ив о вы ск аз ыв ае тс я по эт ом у во пр осу Ю.М. Ко зл ов: «Ин ог да уп ом ин аю тс я ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ые во сс та но ви те ль ны е ме ры пр ин уд ит ел ьн ог о ха ра кт ер а. Но он и не за фи кс ир ов ан ы в де йс тв ую щи х ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых но рм ах. Кр ом е то го, на зв ан ны е уж е ви ды ад ми ни ст ра ти вн о-пр ин уд ит ел ьн ых ме р в бо ль ше й ил и ме нь ше й ст еп ен и вы по лн яю т пр ав ов ос ст ан ов ит ел ьн ую фу нк ци ю (ос об ен но пр ес ек ат ел ьн ые и на ка за те ль ные ме ры)»[footnoteRef:14]. [14: Административное право Российской Федерации/ отв. ред. Алёхин, А.П., Кармолицкий, А.А., Козлов, Ю.М. М., 2003. С. 264-265.] 


Д.О. Ни ко ла ев ск ий сч ит ае т, чт о вс ем бе з ис кл юч ен ия ме ра м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я в то й ил и ин ой ст еп ен и пр ис ущ и фу нк ци и во сс та но вл ен ия на ру ше нн ых от но ше ний[footnoteRef:15]. По эт ом у пр об ле ма на ли чи я ад ми ни ст ра ти вн о-во сс та но ви те ль ны х ме р и их ме ст а в си ст ем е ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я ос та ет ся по-пр еж не му ди ск ус си он но й. [15: Николаевский Д.О. Указ. соч. С.4.] 


На иб ол ее уд ач но й и ра сп ро ст ра не нн ой яв ля ет ся тр ех чл ен на я кл ас си фи ка ци я. По эт ом у, сл ед уе т ра ск ры ть ос но ва ни я и це ли пр им ен ен ия каж до го ви да ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я.

1.	Пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я.

- ос но ва ни ем пр им ен ен ия, ка к пр ав ил о, не яв ля ет ся на ру ше нн ое пр ав ил о по ве де ни я, а та ки е об ст оя те ль ст ва, ко то ры е ди кт ую т за ко но да те ль ну ю не об хо ди мо ст ь долж но ст но му ли цу го су да рс тв ен но го ор га на на их ос ущ ес тв ле ние[footnoteRef:16] (пр ов ер ка до ку ме нт ов, уд ос то ве ря ющ их ли чн ос ть, до смотр па сс аж ир ов, их ру чн ой кл ад и и ба га жа на же ле зн од ор ож но м, во дн ом ил и во зд уш но м тр ан сп ор те, ме тр оп ол ит ен е в це ля х из ъя ти я ве ще й и пр ед ме то в, за пр ещ ен ны х дл я пе ре во зк и тр ан сп ор тн ым и ср ед ст ва ми и т.д.); [16: Павлова Е.В. Теоретико-правовые основы реализации мер административного принуждения//Успехи современной науки и образования. 2016. №8. С.22.] 


2.	Ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия об ра зу ют вт ор ую гру пп у ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я.

- ос но ва ни ем пр им ен ен ия та ки х ме р вы ст уп ае т не об хо ди мо ст ь пр ес еч ен ия пр от ив оп ра вн ог о по ве де ни я - со ве рш ен ие ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ил и пр ес ту пл ен ия[footnoteRef:17] (на пр им ер, пр им ен ен ие огн ес тр ел ьн ог о ор уж ия и сп ец иа ль ны х ср ед ст в). [17: Павлова Е.В. Указ. соч. С. 23.] 


3.	Ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и (на ка за ни я)

- ос но ва ни ем пр им ен ен ия яв ля ет ся со ве рш ен ие ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

Ис хо дя из пр ив ед ен но й кл ас си фи ка ци и, сл ед уе т вы де ли ть ря д пр об ле мн ых ас пе кт ов, кот ор ые тр еб ую т ра зр аб от ки и вн ед ре ни я в пр ав оп ри ме ни те ль ну ю пр ак ти ку:

-	це ле со об ра зн о вы де ли ть са мо ст оя те ль ну ю гр уп пу ме р пр ин уж де ни я, ко то ры е мо гу т пр им ен ят ьс я к не со ве рш ен но ле тн им, чт о по зв ол ит из бе жа ть на ру ше ни я пр ав да нн ой ка те го ри и ли ц;

-	в на ст оя щи й мо ме нт ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я на хо дя т св ое от ра же ни е в ог ро мн ом ко ли че ст ве за ко но да те ль ны х ак то в, а пр оц ес су ал ьн ые ас пе кт ы пр им ен ен ия эт их ме р со де рж ат ся в ин ых пр ав ов ых ак та х, ча ще но ся щи х по дз ак он ны й ха ра кт ер. Ду ма ет ся да нн ое об ст оя те ль ст во нег ат ив но вл ия ет и на пр ав оп ри ме ни те ль ну ю де ят ел ьн ос ть и не по зв ол яе т са ми м гр аж да на м ор ие нт ир ов ат ьс я в эт ом ма сс ив е но рм, с це ль ю от ст аи ва ни я св ои х пр ав и св об од;

-	ос но ва ни я дл я пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я до лж ны би ть че тк им и и по ня тн ым и, ис кл юч аю щи ми ра сш ир ит ел ьн ог о то лк ов ан ия, чт о в св ою оч ер ед ь ис кл юч ит ко рр уп ци он ну ю со ст ав ля ющ им и пр и их пр им ен ен ии[footnoteRef:18]; [18: Павлова Е.В. Указ. соч. С. 25.] 


Та ки м об ра зо м, не об хо ди мо от ме ти ть, чт о ме ра м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я в на ст оя ще е вр ем я уд ел яе тс я дос та то чн ое вн им ан ие, эт о ди на ми чн о ра зв ив аю ще йс я пр ав ов ой ин ст ит ут, со пр яж ен ны й с ог ра ни че ни ем пр ав и св об од ка к фи зи че ск их, та к и юр ид ич ес ки х ли ц, тр еб ую щи й от го су да рс тв а св ое вр ем ен но го ре аг ир ов ан ия на из ме ня ющ ие ся об ще ст ве нн ые от но ше ни я в ра сс ма тр ив ае мой пр ав ов ой сф ер е.
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Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры – эт о ме ры, ис по ль зу ем ые су бъ ек та ми их пр им ен ен ия в це ля х пр ед уп ре жд ен ия пр ав он ар уш ен ий и об ст оя те ль ст в, уг ро жа ющ их об ще ст ве нн ой и ли чн ой бе зо па сн ос ти гр аж да н.

Ра сс ма тр ив ае мы е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я пр им ен яю тс я в це ля х пр ед ос те ре же ни я фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц от со ве рш ен ия не пр ав ом ер ны х по ст уп ко в, пр ед уп ре жд ен ия пр ав он ар уш ен ий или ус тр ан ен ия во зм ож ны х вр ед ны х по сл ед ст ви й, вы зв ан ны х об ст оя те ль ст ва ми, уг ро жа ющ им и бе зо па сн ос ти ли чн ос ти, об ще ст ва, го су да рс тв а к ли ца м, не на ру ши вш им пр ав ов ых пр ед пи са ний[footnoteRef:19]. На ст уп ле ни е эт их об ст оя те ль ст в мо же т бы ть об ус ло вл ен о ка к об ъе кт ив ны ми (ст их ий ны е бе дс тв ия, эп ид ем ии, эп из оо ти и, ав ар ии и др.), та к и су бъ ек ти вн ым и (по пы тк и на си ль ст ве нного из ме не ни я ко нс ти ту ци он но го ст ро я, во ор уж ен ны й мя те ж, ма сс ов ые бе сп ор яд ки и т. д.) фа кт ор ам и. [19: Смирнов Д.А., Соколов А.Ю. К вопросу об административно-предупредительных мерах // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2012. № 3 (86). С. 103.] 


В эт ой св яз и, ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я мо гу т пр им ен ят ьс я с од но й из че ты ре х це ле й:

1)	пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий;

2)	пр ед уп ре жд ен ие на ст уп ле ни я ин ых об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й;

3)	вы яв ле ни е пр ав он ар уш ен ий;

4)	вы яв ле ни е уг ро з на ст уп ле ни я ин ых об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й.

Пр ед ст ав ля ет ся, чт о од на из ос но вн ых ос об ен но ст ей пр ед уп ре ди те ль ны х ме р ад ми ни ст ра ти вн ого пр ин уж де ни я, за кл юч аю щи хс я в то м, чт о он и пр им ен яю тс я до со ве рш ен ия ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ил и то гд а, ко гд а пр ав он ар уш ен ие хо тя и со ве рш ен о, но о не м ли ца м, уп ол но мо че нн ым пр им ен ят ь эт и ме ры, ещ е не из ве ст но, ка са ет ся то ль ко сл уч ае в пр им ен ен ия эти х ме р в це ля х вы яв ле ни я ил и пр ед уп ре жд ен ия пр ав он ар уш ен ий. В сл уч ая х же, ко гд а пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я пр им ен яю тс я в це ля х пр ед уп ре жд ен ия на ст уп ле ни я ин ых об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й ил и вы яв ле ни я уг ро з их на ст уп ле ни я, ника ко й их за ви си мо ст и от мо ме нт а со ве рш ен ия пр ав он ар уш ен ия не су ще ст ву ет.

Ит ак, мо жн о сд ел ат ь вы во д о то м, чт о пр и до ст иж ен ии ра сс ма тр ив ае мы х це ле й, во-пе рв ых, пр ед уп ре жд ае тс я аб ст ра кт но е пр ав он ар уш ен ие, по ся га ющ ее на ко нк ре тн ый об ъе кт; во-вт ор ых, пр ед уп режда ет ся на ст уп ле ни е аб ст ра кт ны х об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й, но та кж е ко нк ре тн ог о ви да. Ко нк ре тн ос ть об ъе кт а по ся га те ль ст ва пр ед уп ре жд ае мо го пр ав он ар уш ен ия и ви да об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й оп ре де ля ет ся си ту ац ие й, в ко то ро й эт и ме ры пр им ен яю тс я. Ситу ац ия до лж на да ва ть ос но ва ни я ре ал ьн о оп ас ат ьс я по ся га те ль ст ва пр ед уп ре жд ае мо го пр ав он ар уш ен ия им ен но на эт от об ъе кт ил и на ст уп ле ни я об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й им ен но эт ог о ко нк ре тн ог о ви да, а но рм ы пр ав а до лж ны пр ед ус ма тр ив ат ь во зм ож но ст ь пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я в сл ож ив ше йс я си ту ац ии.

Ос об ен но ст ью ос но ва ни й пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я пр ед уп ре ди те ль но го ха ра кт ер а яв ля ет ся то, чт о эт и об ст оя те ль ст ва не св яз ан ы с со ве рш ен ие м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ил и иног о пр от ив оп ра вн ог о по ся га те ль ст ва, т.е. пр от ив оп ра вн ое де ян ие ещ е от су тс тв уе т, но пр ин уд ит ел ьн ая пр ев ен ци я уж е де йс тв ует[footnoteRef:20]. [20: Шубина Е.В. К вопросу об основаниях и порядке применения административно-предупредительных мер правового принуждения // Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 6. С. 183.] 


На иб ол ее ра сп ро ст ра не нн ым ос но ва ни ем пр им ен ен ия эт их ме р вы ст уп аю т юр ид ич ес ки е пр ез ум пц ии, т. е. ре ал ьн ые пр ед по ло же ни я о во зм ож но ст и со ве рш ен ия от де ль ны м су бъ ек то м пр ав он ар уш ен ия, в от но ше нии ко то ро го пр им ен яю тс я ук аз ан ны е ме ры. Кр ом е эт ог о, та ки ми ос но ва ни ям и мо гу т бы ть: не од но кр ат но е со ве рш ен ие ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий; су ди мо ст ь ли ца ил и фа кт ег о пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и; на ст уп ле ни е ре ал ьн ой оп ас но ст и, уг ро жающе й ин те ре са м го су да рс тв а, жи зн и и зд ор ов ью лю дей[footnoteRef:21]. [21: Смирнов Д.А., Соколов А.Ю. Указ. соч. С.104.] 


В сл уч ае во зн ик но ве ни я об ст оя те ль ст в, со де рж ащ их ся в но рм е пр ав а, уп ол но мо че нн ые су бъ ек ты бе з об ра ще ни я за су де бн ым по дт ве рж де ни ем пр им ен яю т их в пр ин уд ит ельно м по ря дк е в пр ед ел ах ус та но вл ен но й ко мп ет ен ци и не за ви си мо от во ли пр от ив оп ол ож но й ст ор он ы.

Кл ас си фи ци ро ва ть ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я пр ед уп ре ди те ль но го ха ра кт ер а мо жн о в за ви си мо ст и от ос но ва ни й их пр им ен ен ия сл ед ую щи м об ра зо м:

1.	ос но ва ни я их пр им ен ен ия не св яз ан ы с со ве рш ен ие м ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий ил и ин ог о пр от ив оп ра вн ог о де ян ия;

2.	пр им ен яе мы е в це ля х пр оф ил ак ти ки пр от ив оп ра вн ог о по ве де ни я ли ца ми, со ве рш ив ши ми пр ав он ар уш ен ия.

Та к, к пе рв ой гр уп пе ме р пр ин уж де ни я пр ед уп ре ди те ль но го ха ра кт ер а мы мо же м от не ст и та ку ю ме ру, ка к оц еп ле ни е уч ас тк ов ме ст но ст и, вр ем ен но е ог ра ни че ни е ил и за пр ещ ен ие дв иж ен ия тр ан сп ор та и пе ше хо до в, пр ов ер ку до ку ме нт ов, ли чн ый до см от р, до см от р ве ще й и тр ан сп ор тн ых ср ед ст в пр и ос ущ ес тв ле ни и пр оп ус кн ог о ре жи ма для об ес пе че ни я со бл юд ен ия вв ед ен ны х ог ра ни че ни й, уд ал ен ие гр аж да н с ме ст а со ве рш ен ия пр ав он ар уш ен ия ил и пр ои сш ес тв ия и др.

В со от ве тс тв ии со ст. 16 Фе де ра ль но го за ко на от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О по ли ции» оц еп ле ни е (бл ок ир ов ан ие) уч ас тк ов ме ст но ст и мо же т бы ть ос ущ ес тв ле но по сл ед ую щи м ос но ва ни ям[footnoteRef:22]: [22:  О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 06.02.2020) // Российская газета. 2011. №25; 2020. №27.] 


1)	пр и ли кв ид ац ии по сл ед ст ви й ав ар ий, ка та ст ро ф пр ир од но го и те хн ог ен но го ха ра кт ер а и др уг их чр ез вы ча йн ых си ту ац ий, пр и пр ов ед ен ии ка ра нт ин ны х ме ро пр ия ти й во вр ем я эп ид ем ий и (ил и) эп из оо ти й;

2)	при пр ов ед ен ии ме ро пр ия ти й по пр ед уп ре жд ен ию и пр ес еч ен ию ма сс ов ых бе сп ор яд ко в и ин ых де йс тв ий, на ру ша ющ их пр ав а и св об од ы гр аж да н, дв иж ен ие тр ан сп ор та, ра бо ту ср ед ст в св яз и и ор га ни за ци й;

3)	пр и ро зы ск е ли ц, со ве рш ив ши х по бе г из-по д ст ра жи, и ли ц, ук ло ня ющихс я от от бы ва ни я уг ол ов но го на ка за ни я;

4)	пр и пр ес ле до ва ни и ли ц, по до зр ев ае мы х в со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ия;

5)	пр и пр ов ед ен ии ко нт рт ер ро ри ст ич ес ко й оп ер ац ии, пр ов ер ке св ед ен ий об об на ру же ни и вз ры вч ат ых ве ще ст в ил и вз ры вн ых ус тр ой ст в ли бо яд ов ит ых ил и ра ди оа кт ив ны х ве ще ств.

Та ки м об ра зо м, ос но ва ни я пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны х ме р зд ес ь не св яз ан ы с со ве ршен ие м пр ав он ар уш ен ий ил и ин ых пр от ив оп ра вн ых де ян ий. Сл ед уе т от ме ти ть, чт о да нн ые ме ры су ще ст ве нн о ог ра ни чи ва ют пр ав а и св об од ы ли ц.

Ра сс ма тр ив ая вт ор ую гр уп пу ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны х ме р, не об хо ди мо за ме ти ть, чт о ре чь ид ет о ли ца х, со ве рш ив ши х пра во на ру ше ни я ил и ин ые пр от ив оп ра вн ые де ян ия, а го су да рс тв ен ны е ор га ны, в св ою оч ер ед ь, пр ед уп ре жд аю т со ве рш ен ие им и но вы х пр ав он ар уш ен ий.

В со от ве тс тв ии с Фе де ра ль ны м за ко но м от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об ад ми ни ст ра ти вн ом на дз ор е за ли цами, ос во бо жд ен ны ми из ме ст ли ше ни я св об оды» ад ми ни ст ра ти вн ый на дз ор – эт о ос ущ ес тв ля ем ое ор га на ми вн ут ре нн их де л на бл юд ен ие за со бл юд ен ие м ли цо м, ос во бо жд ен ны м из ме ст ли ше ни я св об од ы, ус та но вл ен ны х су до м вр ем ен ны х ог ра ни че ни й ег о пр ав и св об од, а та кж е за вы по лн ен ие м им об яз ан но ст ей, пр ед ус мо тр ен ны х на ст оя щи м Фе де ра ль ны м за ко ном[footnoteRef:23]. [23: Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы: Федеральный закон от 06.04.2011 № 64-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».] 


В п.1 ст.4 пе ре чи сл ен ы ад ми ни ст ра ти вн ые ог ра ни че ни я, ус та на вл ив ае мы е пр и ад ми ни ст ра ти вн ом на дз ор е:

1)	за пр ещ ен ие пр еб ыв ан ия в оп ре де ле нн ых ме ст ах;

2)	за пр ещ ен ие по се ще ни я ме ст пр ов ед ен ия ма сс ов ых и ин ых ме ро пр ия ти й и уч ас ти я в ук аз анны х ме ро пр ия ти ях;

3)	за пр ещ ен ие пр еб ыв ан ия вн е жи ло го ил и ин ог о по ме ще ни я, яв ля ющ ег ос я ме ст ом жи те ль ст ва ли бо пр еб ыв ан ия по дн ад зо рн ог о ли ца, в оп ре де ле нн ое вр ем я су то к;

4)	за пр ещ ен ие вы ез да за ус та но вл ен ны е су до м пр ед ел ы те рр ит ор ии;

5)	об яз ат ел ьн ая яв ка от од но го до че ты ре х ра з в ме ся ц в ор га н вн ут ре нн их де л по ме ст у жи те ль ст ва ил и пр еб ыв ан ия дл я ре ги ст ра ции.

В эт ой св яз и ос но ва ни ем дл я пр им ен ен ия пр ин уд ит ел ьн ых ме р ад минис тр ат ив но го пр ед уп ре жд ен ия яв ля ет ся на ли чи е по те нц иа ль но й ил и ре ал ьн о су ще ст ву ющ ей уг ро зы бе зо па сн ос ти от де ль ны х ли ц, об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, а та кж е на ли чи е по те нц иа ль но й уг ро зы на ру ше ни я пр ав оп ор яд ка в ка ко й-ли бо сф ер е жи зн ед ея те ль но ст и, т.е. на ст уплен ие ос об ых, ус та но вл ен ны х за ко но да те ль ст во м ус ло ви й, ка к св яз ан ны х, та к и не св яз ан ны х с пр от ив оп ра вн ым по ве де ни ем ли ца, к ко то ро му пр им ен яю тс я да нн ые ме ры пр ин уж де ни я.

Си ст ем а ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны х ме р тр еб уе т бо ле е де та ль но й ра зр аб от ки и сис те ма ти за ци и, дл я уд об но го пр им ен ен ия ее на пр ак ти ке. Эт о не об хо ди мо, по ск ол ьк у да нн ые ме ры иг ра ют ва жн ую ро ль в де ят ел ьн ос ти пр ав оо хр ан ит ел ьн ых ор га но в.

Та ки м об ра зо м, пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я - это  со во ку пн ос ть пр ие мо в и ср ед ств во зд ей ст ви я го су да рс тв а на су бъ ек то в пр ав а, за кл юч аю ще го ся в пр ич ин ен ии им ка ки х-ли бо пр ав оо гр ан ич ен ий в фо рм е пр им ен ен ия пр ям о пр ед ус мо тр ен ны х но рм ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а ме р в це ля х пр ед уп ре жд ен ия ил и вы яв ле ни я пр ав он ар уш ен ий; пр ед уп ре жд ен ия на ст упле ни я ин ых об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й, а та кж е вы яв ле ни я уг ро з их на ст уп ле ни я. 
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Ка к из ве ст но, су ще ст ве нн ое вл ия ни е на ор га ни за ци ю де ят ел ьн ос ти со тр уд ни ко в ФС ИН Ро сс ии ок аз ыв ае т ск ла ды ва ющ ая ся в ис пр ав ит ел ьн ом уч ре жд ен ии оп ер ат ив на я об ст ан ов ка. В за ви си мо ст и от ее со ст оя ни я вы де ля ют уп ра вл ен ие в ус ло ви ях но рм ал ьн ой, сл ож но й оп ер ат ив но й об ст ан ов ки и пр и чр ез вы ча йн ых об ст оя те ль ст ва х.

В со от ве тс тв ии с да нн ым и ви да ми уп ра влени я сч ит ае м во зм ож ны м пр ед ло жи ть кл ас си фи ка ци ю ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ед уп ре жд ен ия в за ви си мо ст и от со ст оя ни я оп ер ат ив но й об ст ан ов ки ис пр ав ит ел ьн ог о уч ре жд ен ия (СИ ЗО):

1. Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры, об ус ло вл ен ны е ре жи мн ым и тр еб ов ан ия ми уч ре жд ен ия уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы в ус ло ви ях но рм ал ьн ой оп ер ат ив но й об ст ан ов ки.

2. Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры в ос об ых ус ло ви ях фу нк ци он ир ов ан ия уч ре жд ен ия ФС ИН Ро сс ии.

Ра сс мо тр им пе рв ую гр уп пу ме р, пр им ен яе мы х в уч ре жд ен ия х и ор га на х УИ С: Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры, об ус ло вл ен ны е ре жи мн ым и тр еб ов ан ия ми уч ре жд ен ия уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы в ус ло ви ях но рм ал ьн ой оп ер ат ив но й об ст ан ов ки

Да нн ую гр уп пу ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны х ме р со ст ав ля ют:

1) па тр ул ир ов ание те рр ит ор ии со тр уд ни ка ми уч ре жд ен ия ли бо со вм ес тн ое па тр ул ир ов ан ие с со тр уд ни ка ми ор га но в вн ут ре нн их де л, в т.ч. с ис по ль зо ва ни ем сл уж еб ны х со ба к;

2) 2) об ес пе че ни е ис по лн ен ия за пр ет ов и ог ра ни че ни й хо зя йс тв ен но й и ин ой де ят ел ьн ос ти гр аж да н на ре жи мн ой те ррит ор ии, в то м чи сл е:

· бе з ра зр еш ен ия ру ко во дс тв а уч ре жд ен ия на хо ди ть ся и пе ре дв иг ат ьс я по ст ор он ни м ли ца м;

· ус та на вл ив ат ь га ра жи, те нт ы-ук ры ти я дл я ав то тр ан сп ор та и др уг ие со ор уж ен ия;

· пр ов од ит ь ми ти нг и, де мо нс тр ац ии, со бр ан ия, ше ст ви я и др уг ие ма сс ов ые ме ро прия ти я;

· ос ущ ес тв ля ть ки но-, фо то- и ви де ос ъе мк и, зв ук оз ап ис и;

· ве ст и пе ре го во ры че ре з ог ра жд ен ие с ли ца ми, на хо дя щи ми ся в уч ре жд ен ии;

· ра зв од ит ь ог он ь, а та кж е пр ои зв од ит ь са лю ты и фе йе рв ер ки и др.;

3) вр ем ен но е ог ра ни че ни е ил и за пр ещ ен ие дв иж ен ия тр ан сп ор та, недо пу ще ни е гр аж да н на ре жи мн ую те рр ит ор ию ил и за пр ещ ен ие ее ос та вл ен ия;

4) ос ущ ес тв ле ни е до см от ра и об ыс ка ли ц, их ве ще й, тр ан сп ор тн ых ср ед ст в, а та кж е из ъя ти е за пр ещ ен ны х ве ще й и до ку ме нт ов, пе ре че нь ко то ры х ус та на вл ив ае тс я за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де раци и и пр ав ил ам и вн ут ре нн ег о ра сп ор яд ка уч ре жд ен ий.

Пр и эт ом пе рв ые тр и об оз на че нн ые ме ры на пр ям ую вы те ка ют из до лж но ст ны х об яз ан но ст ей со от ве тс тв ую щи х со тр уд ни ко в ис пр ав ит ел ьн ог о уч ре жд ен ия (СИ ЗО) и не тр еб ую т сп ец иа ль но го до ку ме нт ац ио нн ог о со пр ов ож де ни я в сл уч ае до бр ов ол ьн ог о вы по лн ен ия гр аж да на ми пр ед ъя вл яе мы х со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии тр еб ов ан ий ли бо не вы яв ле ния до лж но ст ны ми ли ца ми УИ С на ру ше ни й де йс тв ую ще го за ко но да те ль ст ва. Че тв ер та я ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль на я мер а ре ал из уе тс я со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии в ст ро го м со от ве тс тв ии с тр еб ов ан ия ми ве до мс тв ен ны х но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в и Ко АП РФ и в об яз ат ел ьн ом по ря дк е до ку ме нт ир уе тс я. В сл уч ае вы яв ле ни я у ли ца, по дв ер га ем ог о ли чн ом у до см от ру, до см от ру тр ан сп ор тн ог о ср едст ва, за пр ещ ен ны х пр ед ме то в да нн ая ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль на я ме ра ре ал из уе тс я по пр ав ил ам за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х ли бо уг ол ов но-пр оц ес су ал ьн ог о за ко но да те ль ст ва и «пе ре хо дит» в ка те го ри ю «ме ра, пр ед ус мо тр ен на я за ко но дател ьс тв ом об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но сти».

Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ед уп ре ди те ль ны е ме ры в ос об ых ус ло ви ях фу нк ци он ир ов ан ия уч ре жд ен ия ФС ИН Ро сс ии

Пр ав ов ой ре жи м ос об ых ус ло ви й ха ра кт ер из уе тс я пр им ен ен ие м со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ед упреж де ни я ре жи мн ог о ха ра кт ер а, од на ко ин те нс ив но ст ь их пр им ен ен ия во зр ас та ет, чт о об ус ло вл ив ае тс я ря до м пр ич ин:

· не об хо ди мо ст ью ог ра ни че ни я пр ав ос уб ъе кт но ст и ос уж де нн ых и ин ых ли ц, на хо дя щи хс я на те рр ит ор ии уч ре жд ен ия;

· вв ед ен ие м ус ил ен но го ва ри ан та ох ра ны и над зо ра;

· ор га ни за ци ей ос об ог о по ря дк а до ст уп а на об ъе кт ы ис пр ав ит ел ьн ог о уч ре жд ен ия (СИ ЗО);

· из ме не ни ем ра сп ор яд ка дн я уч ре жд ен ия;

· ог ра ни че ни ем де ят ел ьн ос ти пр ои зв од ст ве нн ых, ко мм ун ал ьн о-бы то вы х, ку ль ту рн о-пр ос ве ти те ль ск их и ин ых сл уж б.

Тр ет ью гр уп пу ме р адм ин ис тр ат ив но го пр ин уж де ни я со ст ав ля ют ад ми ни ст ра ти вн о-пр ес ек ат ел ьн ые ме ры. Ср ед и ос но вн ых пр из на ко в ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия, ос ущ ес тв ля ем ог о со тр уд ни ка ми Фе де ра ль но й сл уж бы ис по лн ен ия на ка за ни й, мо жн о вы де ли ть сл ед ую щи е:

· пр ед ст ав ля ют со бо й де йс твия уп ол но мо че нн ых до лж но ст ны х ли ц ФС ИН Ро сс ии;

· пр им ен яю тс я в це ля х оп ер ат ив но го пр ес еч ен ия пр ес ту пл ен ий, ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий и ин ых пр от ив оп ра вн ых де йс тв ий;

· на пр ав ле ны на не до пу ще ни е от ри ца те ль ны х по сл ед ст ви й пр ес ту пл ен ий и ад ми ни ст ра ти вн ых пр авон ар уш ен ий на об ъе кт ах уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы, а та кж е на пр ав ле ны на пр ед от вр ащ ен ие на ст уп ле ни я об ст оя те ль ст в, уг ро жа ющ их бе зо па сн ос ти об ъе кт ов ФС ИН Ро сс ии, пе рс он ал а УИ С, ин ых гр аж да н и ос уж де нн ых;

· пр им ен яю тс я пр и на ли чи и оп ре де ле нн ых за ко но м осн ов ан ий и в со от ве тс тв ую ще й пр оц ес су ал ьн ой по сл ед ов ат ел ьн ос ти.

Ад ми ни ст ра ти вн о-пр ес ек ат ел ьн ые де йс тв ия со тр уд ни ко в ФС ИН Ро сс ии ос ущ ес тв ля ют ся в фо рм е об ыч ны х сл уж еб ны х ак то в в хо де вы по лн ен ия во зл ож ен ны х на ни х за да ч и фу нк ций[footnoteRef:24]. [24: Гришин Д.А., Кутякин С.А. Государственное регулирование противодействия организованной преступности в уголовно-исполнительной системе России: монография. Рязань: Академия ФСИН России, 2013. С. 96 - 108
.] 


Ос но вн ую гр уп пу ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия со ст ав ля ют ме ры бе зо па сн ос ти в уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем е, т.е. фи зи че ск ая си ла, сп ец иа ль ны е ср ед ст ва и ор уж ие.

Не об хо ди мо от ме ти ть, чт о пр им ен яе мы е в от но ше ни и ос уж де нн ых (по до зр ев ае мы х и об ви ня ем ых) ме ры пр ин уж де ни я не мо гу т ра сс ма тр ив ат ьс я в ка че ст ве ад ми ни ст ра ти вн о-пр ес ек ат ел ьн ых ме р, пр им ен яе мы х со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии, чт о об ус ло вл ив ае тс я те м, чт о да нн ые ме ры пр им ен яю тс я в ка че ст ве ср ед ст в об ес пе че ни я ре жи ма от бы ва ни я на ка за ни я и яв ля ют ся по св ое й су ти ме ра ми уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ог о пр ин уж де ни я.

Сле ду ющ ей ме ро й ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия, ре ал из уе мо й до лж но ст ны ми ли ца ми ФС ИН Ро сс ии, яв ля ет ся вы не се ни е об яз ат ел ьн ых к ис по лн ен ию пр ед пи са ни й в це ля х пр ек ра ще ни я на ру ше ни й де йс тв ую ще го за ко но да те ль ст ва (на пр им ер, на ру ше ни е юр ид ич ес ки ми и фи зи че ск им и лиц ам и но рм са ни та рн о-эп ид ем ио ло ги че ск ог о за ко но да те ль ст ва, за ко но да те ль ст ва о пр ом ыш ле нн ой бе зо па сн ос ти и др.), за не ис по лн ен ие ко то ры х во зм ож но пр им ен ен ие ме р ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и.

В за кл юч ен ие хо че тс я ос та но ви ть ся на не ко то ры х пр об ле мн ых ас пект ах, св яз ан ны х с пр им ен ен ие м ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я до лж но ст ны ми ли ца ми ФС ИН Ро сс ии:

· от су тс тв ие пр ям ой за кр еп ле нн ой в за ко но да те ль ст ве об яз ан но ст и у ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия со от ве тс тв ую ще го ви да со гл ас ов ыв ат ь гр ан иц ы ре жи мн ой те рр ит ор ии ис пр ав ит ел ьн ог о уч ре жд ен ия, на ко то ру ю ра сп ро ст ра ня ет ся юр ис ди кц ия до лж но ст ны х ли ц ФС ИН Ро сс ии по пр им ен ен ию ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, чт о по ро жд ае т не во зм ож но ст ь пр им ен ен ия да нн ых ме р и не по зв ол яе т си ла ми ад ми ни ст ра ци и уч ре жд ен ия ФС ИН Ро сс ии са мо ст оя те ль но в по лн ом об ъе ме об ес пе чи ть ре жи м за ко нн ос ти и пр ав оп ор яд ка на со от ве тс тв ую ще й пр ил ег аю ще й к уч ре жд ен ию УИ С те рр ит ор ии;

· за кр еп ле ни е на ур ов не по дз ак он но го но рм ат ив но го пр ав ов ог о ак та (Пр ик аз Ми ню ст а Ро сс ии от 3 се нт яб ря 2007 г. № 178 «Об ут ве рж де ни и По ло же ни я о ре жи мн ых тр еб ов ан ия х на те рр ит ор ии, пр ил ег аю ще й к уч ре жд ен ию, по дв ед ом ст ве нн ом у те рр ит ор иа ль но му ор га ну уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст емы») ог ра ни че ни й и за пр ет ов, ра сп ро ст ра ня ющ их ся на гр аж да н и ор га ни за ци и, а та кж е де ле ги ру ющ их пр ав о ад ми ни ст ра ци и уч ре жд ен ия УИ С на пр им ен ен ие ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, пр от ив ор еч ит по ло же ни ю ч. 3 ст. 55 Ко нс ти ту ци и РФ, в со от ве тс тв ии с ко то ро й пр ав а и св об од ы че ло ве ка и гр аж да ни на мо гу т бы ть ог ра ни че ны фе де ра ль ны м за ко но м то ль ко в то й ме ре, в ка ко й эт о не об хо ди мо в це ля х за щи ты осн ов ко нс ти ту ци он но го ст ро я, нр ав ст ве нн ос ти, зд ор ов ья, пр ав и за ко нн ых ин те ре со в др уг их ли ц, об ес пе че ни я об ор он ы ст ра ны и бе зо па сн ос ти го су да рс тва[footnoteRef:25]; [25:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


· за ко но да те ль но е за кр еп ле ни е по ло же ни я о то м, чт о со тр уд ни ки уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы им ею т пр ав о пр имен ят ь фи зи че ск ую си лу, сп ец иа ль ны е ср ед ст ва и ор уж ие ис кл юч ит ел ьн о на те рр ит ор ия х уч ре жд ен ий, ис по лн яю щи х на ка за ни е в ви де ли ше ни я св об од ы, пр ил ег аю щи х к ни м те рр ит ор ия х с ре жи мн ым и тр еб ов ан ия ми и на ох ра ня ем ых об ъе кт ах, за тр уд ня ет ре ал из ац ию фу нк ци и по обес пе че ни ю ли чн ой бе зо па сн ос ти пе рс он ал а УИ С и чл ен ов их се ме й со тр уд ни ка ми сп ец иа ль ны х по др аз де ле ни й ФС ИН Ро сс ии;

· от су тс тв ие си ст ем ы ве до мс тв ен но го уч ет а по ка за те ле й, ха ра кт ер из ую щи х пр им ен ен ие ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес еч ен ия (фи зи че ск ой си лы, сп ец иа ль ных ср ед ст в, ор уж ия) со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии в от но ше ни и гр аж да н, не яв ля ющ их ся ос уж де нн ым и, в т.ч. за де рж ан ны х в пр ед ел ах ре жи мн ой те рр ит ор ии уч ре жд ен ия УИ С за пе ре да чу (по пы тк у пе ре да чи) сп ец ко нт ин ге нт у за пр ещ ен ны х пр ед ме то в.

Дл я ре ше ни я об оз на че нн ых пр облем тр еб уе тс я ко рр ек ти ро вк а от де ль ны х по ло же ни й де йс тв ую ще го за ко но да те ль ст ва, ре гл ам ен ти ру ющ ег о по ря до к пр им ен ен ия со тр уд ни ка ми ФС ИН Ро сс ии ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, а та кж е вн ес ен ие из ме не ни й в от де ль ны е фо рм ы ве до мс тв ен но й ст ат ис ти че ск ой от че тн ос ти ФС ИН Ро сс ии. 
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Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь - это  ви д юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и, на ст уп аю ще й вс ле дс тв ие со ве рш ен ия ли цо м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь пр ед ст ав ля ет со бо й вид юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и и ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ог о пр ин уж де ни я, пр им ен яе мы х ад ми ни ст ра ти вн ым и ор га на ми (их до лж но ст ны ми ли ца ми) в ра мк ах вн ес лу же бн ог о по дч ин ен ия, а та кж е су дь ям и (су да ми), вы ра же нн ой в пр им ен ен ии ад ми ни ст ра ти вн ых на ка за ни й к фи зи чески м и (ил и) юр ид ич ес ки м ли ца м в хо де пр ои зв од ст ва по де ла м об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен иях[footnoteRef:26]. [26: Осинцев Д.В. Административная ответственность и ее превращенные формы // Российский юридический журнал. 2012. № 5. С. 148.] 


По ск ол ьк у ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тстве нн ос ть яв ля ет ся ра зн ов ид но ст ью юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и, то ей пр ис ущ и вс е пр из на ки по сл ед не й. Од на ко, ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь, по ми мо об щи х пр из на ко в об ла да ет мн ож ес тв ом пр ис ущ их то ль ко ей св ой ст в, ко то ры е по зв ол яю т от гр ан ич ит ь ее от др уг их ви до в юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и:

1.	Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь яв ля ет ся пу бл ич но й, но пр и эт ом он а ме не е су ро ва, че м уг ол ов на я, и не вл еч ет су ди мо ст и в от но ше ни и ли ца, к ко то ро му пр им ен ен а, пр ич ем су бъ ек та ми мо гу т вы ст уп ат ь ка к фи зи че ск ие, та к и юрид ич ес ки е ли ца.

2.	Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь пр им ен яе тс я ши ро ки м кр уг ом су бъ ек то в ад ми ни ст ра ти вн ой юр ис ди кц ии, в ко то ры й вх од ят су ды, сп ец иа ль но уп ол но мо че нн ые на то го су да рс тв ен ны е ор га ны ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и их ст ру кт ур ны е по др аз де ле ни я, ко ми ссии по де ла м не со ве рш ен но ле тн их.

3.	Ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и пр им ен яю тс я ор га на ми и до лж но ст ны ми ли ца ми, ко то ры м на ру ши те ль не по дч ин ен по сл уж бе. В эт ом ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь на хо ди т св ое от ли чи е от от ве тс тв ен но ст и ди сц ип ли на рн ой.

4.	Но рм ат ив но й ба зо й пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся Ко АП РФ и за ко ны су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ус та на вл ив аю щи е в пр ед ел ах св ое й ко мп ет ен ци и ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь за ко нк ре тн ые пр ав он ар уш ен ия.

5.	Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тств ен но ст ь на хо ди т св ое вы ра же ни е в пр им ен ен ии ос об ых ме р го су да рс тв ен но го пр ин уж де ни я - ад ми ни ст ра ти вн ых на ка за ний[footnoteRef:27]. [27: Монгуш А.Л. Понятие, место и цели административно-правовой ответственности в системе юридической ответственности// Современное право. 2007. № 12(1). С. 49-50.] 


6.	Административная ответственность носит всеобщий характер, т. е. ее нормы и правила обязательны для всех без исключения физических и юридических лиц[footnoteRef:28]. [28: Маркарян П.К. Понятие административной ответственности в науке и законодательстве // Бизнес в законе. 2010. №4. С. 122.] 


Необходимо подчеркнуть, что применение административной ответственности всегда обусловлено совершением административного нарушения, следствием которого является назначение санкции (административного наказания) либо применение к лицу, подозреваемому в совершении проступка, меры административного пресечения.

Основания административной ответственности классифицируются на следующие виды:

1)	нормативное основание - нарушение административно-правового запрета;

2)	фактическое основание – совершение административного правонарушения;

3)	процессуальное основание – издание правоприменительного акта.

Цели административной ответственности опосредуются через функции, которые она выполняет:

1.	Превентивная функция призвана осуществлять общее предупреждение правонарушений, то есть побуждать субъектов прав к соблюдению и уважительному отношению к закону; ее неотъемлемой частью является нравственная перестройка личности, в основе которой лежит моральное воздействие на субъекта правоотношения, предотвращающее его противоправное поведение.

2.	Репрессивная функция проявляется в тех неблагоприятных последствиях, которые выражены в санкциях правовых норм и которые должны претерпевать правонарушители в силу совершенных ими противоправных деяний.

3.	Сигнализационная функция находит свое отражение при характеристике правонарушителя. Так, например, продолжение противоправного поведения, несмотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его, либо повторное в течение года совершение однородного административного правонарушения лицом, раннее уже привлекавшимся к административной ответственности, являются обстоятельствами, отягчающими административную ответственность (ст. 4.3 КоАП РФ[footnoteRef:29]), и сигнализирует о необходимости применения наиболее строгих мер административного наказания к виновному лицу[footnoteRef:30]. [29:  Кодекс РФ об административных правонарушениях: федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 20.04.2021) // Российская газета. - № 256. - 2001. - 31 декабря; №88. - 2021. - 23 апреля.]  [30: Маркарян П.К. Указ. соч. С. 123.] 


Таким образом административная ответственность представляет собой меры принудительного воздействия, применяемые к лицу, виновному в совершении административного правонарушения, ограничивающие имущественные (неимущественные) права нарушителя либо устанавливающие его дополнительные обязанности - претерпевать неблагоприятные последствия.

Согласно ст. 3.2 КоАП РФ за совершение административных правонарушений могут устанавливаться и применяться следующие административные наказания: предупреждение; административный штраф; конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения; лишение специального права, предоставленного физическому лицу; административный арест; административное выдворение за пределы РФ иностранного гражданина или лица без гражданства; дисквалификация; административное приостановление деятельности; обязательные работы; административный запрет на посещение мест проведения официальных спортивных соревнований в дни их проведения.

Следует отметить, что административные наказания должны быть соразмерны степени общественной опасности деликта и предусматривать применение к нарушителю мер юридически властного воздействия.

Административной ответственности подлежит вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения административного правонарушения возраста 16 лет. Должностные лица привлекаются к административной ответственности в случае совершения ими административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащем исполнении ими своих служебных обязанностей. Юридическое лицо признается виновным в совершение административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Подводя итоги, необходимо сделать акцент на том, что, к сожалению, законодатель недостаточно четко осуществил разграничение административной и иных форм ответственности. Так, у ученых вызывает множество вопросов проблема дублирования ответственности за налоговые правонарушения в КоАП РФ и НК РФ. В результате привлечение за налоговые правонарушения осуществляется в отношении юридических лиц - к налоговой ответственности, а в отношении физических лиц - к административной.
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В курсовой работе были приведены различные трактовки понятия административного принуждения, даваемые разными авторами. Анализ приведенных определений позволил сформулировать следующее понятие. Административное принуждение – это вид государственного принуждения, заключающийся в причинении субъектам права каких-либо правоограничений в форме применения прямо предусмотренных нормами административного права мер в связи с правонарушением (или объективно-противоправным деянием, содержащим в себе признаки состава правонарушения) или в связи с иной государственной необходимостью путем возложения на субъектов права индивидуальным правовым актом управления дополнительной юридической обязанности либо лишения (ограничения на использование) уже имеющихся у них прав.

Опираясь на поставленные задачи, удалось выяснить, что формирование конструкции административного принуждения предполагает необходимость классификации соответствующих мер, что имеет существенное теоретико-прикладное значение. Вопрос классификации мер административного принуждения имеет длительную историю и окончательно не решен.

Однако, проанализировав множество классификаций мер административного принуждения, даваемых различными авторами, наиболее удачной является следующая классификация:

1.	Административно-предупредительные меры;

2.	Меры административного пресечения;

3.	Меры административной ответственности.
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